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'acceptabilité sociale: un
impératif clair, mais des =%

. . Crédit PROIBMeUral
balises qui demeurent e MONGER
floues

Revenir sur ses
fondements afin de
développer une vision
commune de ce nouvel
impératif
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Mais qu’est-ce que 'acceptabilité sociale?

Theme popularisé au tournant
des années 2000

0 preggase
Proposeé par le milieu des affaires

Meéfiance due a
I"instrumentalisation

3¢ édition

Acceptabilité sociale

_Assurez la réussite de vos projets grace
a une meilleure gestion des parties prenantes...
avant, pendant et apres leur réalisation

2 décembre 2014 » Montréal
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Fvolution vers une visée de démocratie participative

Institutionnalisation de |a notion

Jugement de la Cour d’appel du
Québec reconnait que les décideurs
peuvent considérer |'acceptabilité
sociale pour refuser un certificat
d’autorisation (2020)

Opérationnalisation ambigué
(comment évaluer?)
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I Une définition...

Assentiment de la population a un projet
Oou a une décision résultant du jugement
collectif que ce projet ou cette décision
est supérieur aux alternatives connues, y
compris le statu quo.

Gendron, 2014, p. 124
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Que veut dire accepter?
Qu’accepte-t-on?
Qui accepte?

Comment en vient-on a accepter?

Qui décide de I'acceptabilite? a
r‘ |

Designed by Freepick
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Que veut dire accepter?

Assentiment: formel ou tacite

Ancrage du projet ou de la
politigue dans des débats societaux
ayant eu lieu en amont favorise
assentiment tacite

- RMA: diagnostic commun
(BAPE, 2020)

- A quel point ce diagnostic est-
il partage? A-t-il évolue?

© Yates, 2025
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D|fférent5 n|Vea UX d’acceptablllté... (inspiré de Boutilier et Thomson, 2011)

Tolérance — Assentiment tacite

Soutien —> Assentiment explicite

-
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— —  Devient le projet de la population
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RMA: un contexte polarisé
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Soutien —> Assentiment explicite

o J
— —  Devient le projet de la population
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Une acceptation évolutive

|déation ou

. Développement Réalisation
Avant-projet k 12 L

Usage

1 1 1

{ Engagement des parties prenantes

Plusieurs trajectoires possibles, surtout quand les risques
sont mal encore mal connus (manque de données,
mangue de consensus scientifique)
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RMA: une controverse sociotechnigue?

Figure 1 — Les différents types de controverses

Controverse Controverse SEULEERE
scientifique sociotechnique politique
(débat public)
e Déconfinement de la e Consensus scientifique
controverse

e Débat entre

scientifiques scientifique, qui investit e Dissension quant aux

I"espace public décisions qui
e Médias, citoyens et s’ensuivent
citoyennes, acteurs
sociaux et politiques,
ainsi que scientifiques
contribuent aux débats
e Lutte d’expertise
(contre-expertises)

e Confiné a l'arene
scientifique

e Discussion sur les
enjeux éthiques,
moraux ou politiques de
la décision publique

Inspiré de Pestré (2007), Godard et Hommel (2007) et Lemieux (2007).
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Que veut dire accepter?
Qu’accepte-t-on?

Qui accepte?

Comment en vient-on a accepter?
Qui décide de 'acceptabilité?

Py LUls
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Raison d’étre du projet

4 O
Faisabilités technique et Longtemps suffisantes pour justifier |a
financiere; respect des regles réalisation de projets
- /
( A Le projet répond-t-il a une problématique
Pertinence du projet (par réelle? Les codts et les risques associés en

rapport au statu quo) -
réponse a un diagnostic

\ ¥ Py

valent-ils la peine? Le statu quo est-il
envisageable?

adi : TES Canad
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Le risque: aussi une question de perception

4 A

Le risque comme construit social:

« risk judgments are, to some degree, a by-product of social,
cultural, and psychological influences » (Pidgeon, 2020)

\ )
4 N

Le rOle des émotions:

« people look to their positive and negative feelings to guide their
evaluation of an activity's risks and benefits » and « feelings serve
as an important cue for benefit/risk judgements and decisions ».

\(Slovic, 2010) /
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Que veut dire accepter?
Qu’accepte-t-on?

Qui accepte?

Comment en vient-on a accepter?
Qui décide de 'acceptabilité?

o ma
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La population qui accepte...

e Celle présente sur le territoire visé

* Projets intangibles ou ceux qui
soulevent des enjeux societaux plus
larges: eventail beaucoup plus étendu
d’acteurs

* Dans ces cas, la population qui accepte,
c’est celle concernée par les enjeux
soulevés

Crédit photo: Hydro-Québec

- - ( I

* Tous ces acteurs doivent construire leur
legitimité a intervenir dans les débats

Crédit photo: Le Devoir
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Populations locales

/

Argument de proximité

\
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Pour les retombées économiques

Contre les projets qui menacent le
milieu de vie

e Syndrome NIMBY ou malaise
plus profond envers le projet ou
les valeurs qu’il sous-tend?

Source: Le Cirque du Soleil



Caracteriser le conflit: nuisances, parametres du
projet ou fondements méme?

/

(&

™\ 4 )
Nuisance » Compensations
J N J
) e N
Compromis
Parametres (redéfinir contours
du projet)
) N
Les valeurs ne
Fondement ou ,
. S se négocient
raison d’étre
pas!
) N J
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(In)justice
environnementale

[IBA: impacts ici,
bénéfices ailleurs



Populations locales opposées au projet —
distanciation du NIMBY et mise en avant de l'intérét
general

Argument de
proximite

{

{ Montée en généralité:

N

Transformer un probleme
spécifique en un enjeu général, a
Y travers un recadrage discursif. J

© Yates, 2025 Crédit photo: Radio-Canada



Et donc différents cadrages liés a |a
communication du risque (nisbet, 2015)

e Cadrage:

e « [nterpretative story lines (...), communicating why an
issue might be a problem or pose a threat or what might
be responsible for it, and what should be done about it ».

e Diagnostic, pronostic, mobilisation (Benford et Snow,
2000)

e Par exemple:

* humain vs environnement (vision anthropocentrée vs
biocentrée)

* gains vs pertes (menaces vs bénéfices)
e economie vs santé

© Yates, 2025



I\/I O nté e e n gé n é ra | Ité (Hétet et Hassenteufel, 1999; Lolive, 1997)

- ~ Jeux d’echelle permettant de
rallier d’autres acteurs
Permet de se réclamer

d’une certaine
représentativité

\ )

Organisations de la societé
civile, expert.es

Arguments de nature émotive
pour toucher un nombre élargi
de personnes: appel a
'empathie, sentiment
d’injustice
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Nouveaux acteurs: contre-expertise mobilisées
par les populations s 200

Ralliement d’acteurs considérés
Crédibilité et confiance comme crédibles favorise
construction de cette confiance

S ~d Soufce lstockphoto
© Yates, 2025 : \ 7




Tensions entre deux types de legitimiteé

-

\

Légitimite de
proximité

~

)

&

/

Légitimité
representative
(parler au nom
d’'un nombre élargi

d’acteurs)
\ /

e Souvent tensions entre arguments économiques et
environnementaux ou sanitaires
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La tentation de garder le débat au niveau local...
une fausse bonne idée!

ﬂ)ans situations hégémoniques, Ie\

acteurs se reclamant d’'une
représentativité élargie peuvent
devenir |la voix de celles étouffees
par le conflit

* Dialogue preférable, sur |la base de
données probantes

e Sinon, risque que la population se
sente flouée lorsque les

données/enjeux seront connus ou Crédit photo: Istock
Qublicisés par un acteur externe /
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Que veut dire accepter?
Qu’accepte-t-on?
Qui accepte?

Comment en vient-on a accepter?

Qui decide de I'acceptabilitée? ‘ Q&
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Participation publigue comme vecteur
d ,a Cce pta b I | Ité (Callon, Lascoume et Barthe, 2001; Fung 2006; Blondiaux et Manin, 2022)

—

—_— S —

Ampleur dépend de I'ancrage du projet dans un
diagnostic partagé, ou pas

Populations veulent avoir voix au chapitre quant
au calcul colts-bénéfices

Particulierement le cas lorsque risques en
presSence (vccomas, 2010)

Image by Rawpixel.com on Freepick
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Devant cette volonté participative, les
promoteurs ont tendance a vouloir
informer et convaincre

Déconstruire les perceptions du
risque

M Od é | e d U d éfl Clt (Cook et Zurita, 2019; Costassa, 2016)

Inefficace: les populations sont
susceptibles de se braquer et de se
mobiliser

© Yates, 2025



Informer et convaincre plutot que dialoguer: un
réflexe qui traduit un manque de confiance dans le
jugement populaire

/° Pourtant, le savoir citoyen permet souvent de bonifier le \

projet

* « participants bring different types of knowledge and
experience to the table, including ‘valid epistemological’
contributions » (Webler and Tuler, 2018)

* Pointe des eléements problématiques qui peuvent parfois étre
facilement corrigés, pourvu qu’ils soient connus...

 Parfois plus facile de discrediter le citoyen que de prendre le

\ temps de |'ecouter /

© Yates, 2025




Modele participatif: co-construire les
frontieres du risque acceptable

4 N

e Traduire les affirmations énoncées en
« Sens commun » en parametres

Une ouverture et un techniques du projet

processus . o
* Divers types de forums délibératifs pour

ce faire (requis ou non)

U /
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Types d’apports de |la participation (salog-way etal., 2020)

Transmettre de I'information, changer les
Instrumentale attitudes et les comportements

Partage d’éléments de contexte qui
éclairent la décision publique; effets parfois
diffus (évolution des normes sociales,
visibilité des groupes)

Démocratique (approche
normative)

L Capacitaire

Développement des capacités
participatives des groupes et acteurs de |a
sociéeté civile (santé démocratique)

Délibération qui clarifie les enjeux et

Substantielle développe des solutions potentielles

- S .- @ -
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Des défis importants

ﬁtemps de la participation est un temps long

e Rejoindre populations marginalisées (contourner les
« experts.es » de la participation)

* Indéependance du processus

e Le consensus n'est pas toujours possible

(villégiateurs vs résidents a 'année...)

~

* Points de vue parfois divergents au sein de la population

&es consensus sont appelés a evoluer dans le temps /

© Yates, 2025



La confiance envers les promoteurs et les autorités
politiques... un elément clé dans la communication
du risque

e Se construit sur le long terme et se perd facilement

 Deux facteurs clés:

* Transparence « efficace » (effective): les populations doivent
POUVOIr recevoir, S‘approprier, soupeser et utiliser I'information
disponible (Heald, 2006; Keohane, 2014)

e Quverture percue du promoteur ou des autorités: nécessaire

pour que |le processus soit considéré comme équitable (Berlay
et McComas, 2014)
e La communication de l'incertitude: les études montrent en geneéral
gue cela est susceptible d’augmenter la confiance envers les

preneurs de décision, en fonction du type d’incertitude et de la
maniere dont se déploie la communication (Lo6fstedt et Bouder,

2017)

© Yates, 2025



Que veut dire accepter?
Qu’accepte-t-on?

Qui accepte?

Comment en vient-on a accepter?
Qui décide de l'acceptabilité?

Py LUls
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Tous les opposants n‘ont pas a se rallier

Apaisement de la controverse:

e opposants estiment que |'enjeu ne vaut
plus I'effort de mobilisation

e poids des opposants devient marginal par
rapport au consensus societal

Jugement collectif favorable au projet

© Yates, 2025 Crédit photo: pxhere.com



Autorités qui evaluent le jugement
collectif a 'endroit d’un projet et 20

Role d'arbitre (autorisations, permis, législations)

Confiance envers les autorités quant a leur
évaluation objective et impartiale du jugement
collectif en présence

Manque de confiance: c’est la décision qui
deviendra inacceptable

© Yates, 2025



En conclusion, les facteurs et principes sur
lesquels repose 'acceptabilité sociale

Facteurs liés au projet (y
compris le promoteur) et a
son milieu d’accueil

Facteurs liés aux processus
et aux acteurs en présence
(intéréts, attentes, valeurs)

© Yates, 2025
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Faisabilité technique et
financiere, respect des normes

Pertinence du projet (réponse
a un diagnostic)

Equité: ouverture aux savoirs
citoyens (participation)

]

[
[
[

Confiance

)/
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